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Nech brouka zit...

- to jsou sice slova pisn€ z jiného filmu (77rhdk), jehoz humor spociva spise v dadaismu, nez v
surrealismu, ktery ho béhem dvacatych let ndsledoval a do jisté miry absorboval (i s jeho hlavnim
predstavitelem Tristanem Tzarou), ale mohla by klidn¢ slouzit 1 jako motto posledniho
celovederniho filmu Jana Svankmajera, Hmyz.

Jeho predlohou byla znama hra bratii Capki Ze Zivota hmyzu (1921), prostfedni z téch ti spolecné
napsanych v pribéhu patnacti let (1911 — 1927), v nichz se expresionismus a futurismus stiidal s
dadaismem, ktery u nds pfes stadium poetismu piesSel v surrealismus. V prvnim spolecném dile,
Ldsky hra osudna, si Capkové pohravaji s formou commedie dell arte v efemérnim obrazu
milostného soupeteni za kontrastu lasky a ziStnosti. Ve druhém, revualné pojaté feérii Ze Zivota
hmyzu (k jejiz inscenaci K. H. Hilarem v Narodnim divadle v dubnu roku 1922 Josef Capek
dokonce autorsky navrhl kostymy, masky 1 ovdlnou scénu s transparentnim zavésem, na né&jZ se
promitaly obrazy jednotlivich scén'), navazuji na zdjem vlamského dramatika Maurice
Maeterlincka o paralelu svéta vcel ¢i mravenct se svétem lidskym a na piikladu motyll (vécné
zamilovanych), chrobdkl, cvrc¢kl, lumikd a mravencl (vojak a délnikd) vytvareji pochmurny
obraz pozemského pachténi se za osobnimi 1 spoleCenskymi cili, veelku bezvysledného, protoze
vzdy vitézi siln€j$i predatofi. Ve tietim spole€ném, mozZnd az anarchistickém a docela jisté
excentrickém dile, Adam Stvoritel pak napadaji samu ideu stvofeni ¢i pokusi o pie - tvofeni,
protoze vysledkem je vzdy n¢jaka chyba a stvofeny svét je né¢jakym zpisobem neuspokojivy, tak,
jak je tomu ve skute¢nosti. To vSe jim vyneslo (pfedev§im od komunistickych kritiki — M.
Majerové, J. Fuéika, B. Vaclavka, Z. Nejedlého, J. Hory) nalepku pesimisti, a Karel Capek se jesté
ve tficatych letech branil, Ze clovek, ,ktery pracuje, hledd a realisuje, neni a nemiize byt
pesimistou”. Nicméné ke hie Ze Zivota hmyzu oba Capkové pii¢inili jesté predmluvu, kde se
obvinéni z pesimismu brani a Dopln€k pro reziséra k Epilogu, kde nabizeji variantu, ze se vSe
pochmurné o hmyzu a lidech Tulakovi jen zdélo a ze svét mize byt lepsi, pokud jesté 1ze ¢lovéku
pomoci. Ten doplnék oviem konéi replikou Celého svéta: ,.Stastny dobry den! Stastny — dobry —
den!®, kterda muze byt lyrickym optimistickym zvolanim, ale je spiSe krutou ironii, ba mozna az
sarkasmem. Prost¢ bratii berou do hry vSe.



Svankmajer v pfedmluvé k filmu z dubna 2014 akt p¥ipsani optimistického konce kéra jako ,,den,
ve kterém se zrodila predposranost, ktera v pozdgjsich letech vykvete v Cechach obludnymi kvéty a
stane se Ceskym ndrodnim znakem®. Jim napsand postava reziséra hry BohouSe (a zaroven
predstavitele Capkovské postavy Cvrcka) jakoby vaha mezi pouzitim plivodniho a tzv.
optimistického konce. Bohousovo feSeni nevidime, Svankmajer jako autor filmu se pfiklonil k
tomu puavodnimu. Pokud ovSem jeho obraz ochotnické inscenace hry nebereme za onen ,,sen“ a
Svankmajer se tedy neptiklonil k tomu optimistickému. Také bere do hry vse, byt trochu jinak.
Ostatné — byl na tom podobné jako Capci a vi tedy, o ¢em se hraje. V rozhovoru s Peterem
Hamesem vzpomina: ,,UZ od mych Skolnich let mi byla vytykana ur¢itd morbidnost, 'nemocnost’,
negativismus, pesimismus. A ja se vzdy proti tomuto nafeni branil.*

O genezi filmu tika, Ze ma kofeny v roce 1970, kdy mu tehdej$i normalizaéni feditel studia
Kratkého filmu Kamil Pixa nabidl na téma hry bratii Capka vytvofit desetiminutovy loutkovy film.
(Moznéa se Pixa inspiroval celosvétovym tuspéchem slavné inscenace Miroslava Machacka v
Narodnim divadle z roku 1965.) Zakladatel Ceskoslovenské statni bezpe¢nosti by tak jako obvykle
shrabl honoraf za ,,spolupraci na scénafi a oba dva 1 studio by méli na konté¢ pravdépodobné
mezinarodné uspé&$ny film, jako jimi v té dobé byly Kostnice a loutkovy Don Sajn. Svankmajer
tehdy dramaturgii a Pixovi odporoval s tim, Ze ,,to museji hrat lidi“, ze jako ,,loutkovy film je to
nesmysl*’ a napsal v roce 1971 cca sedmnéctistrankovou filmovou povidku, kterd obsahuje téméf
viechny zakladni prvky budouciho filmu.* Pixa ji odmitl a o dva roky pozdgji filmovou praci
Svankmajerovi na del§i dobu znemoznil.

Na zéklad€ povidky pak témét po Ctyficeti letech v roce 2010 vznikla prvni verze soucasné¢ho
scénafre, s nimz se producent Jaromir Kallista zG€astnil v ramci IFF Rotterdam pocatkem roku 2011
trhu novych projektt CineMart. Vznik filmu pak byl podpoten zdroji z Ceské televize, ze Statniho
Fondu kinematografie, ze slovenského Audiovizudlneho fondu, od dalSich zahrani¢nich
koproducentt, pfidruzenych producenti a investorii a od vice nez 3 000 darcii v ramci weboveho
crowdfundingu, ktery podpofili i tvirci jako Guillermo del Toro, bratfi Quayové, Ivan Passer,
Milo§ Forman a dalsi. Film byl pak natacen podle druhé verze scénaie z roku 2013 b&hem roku
2017 ve studiu Knoviz a 27. ledna 2018 byl uveden ve svétové premiéie na IFF Rotterdam v sekci
Signatures (nové filmy veterant).

Aby véc nebyla jednoducha, piece jen néco z Pixova ,,napadu” ve filmu zistalo — Svankmajer v
ném sam prohlasuje, ze film a herce reziruje trochu ,,jako animovany film nebo loutkové divadlo.
Jakoby herci méli v hlavé drat a na rukou nitky.” Tedy pfesné tak, jak tomu bylo napft. v jeho Lekci
Faust, Don Sajn a nékterych jinych.” Piesto, e jde o film hrany, jen s nékolika desitkami vtefin
animace, zustava dojem vysoké vytvarné stylizace (snad diky kostymim, li¢eni, typovému
obsazeni a scéné, v podstaté vyhlizejici jako dekorace pro loutkové divadlo) a celkové
animovan¢ho filmu (pfedevsim kvili Castému pouzivani velkych detaili herca, jejich pohledt do
kamery a subjektivnich pohledii kamery, diky nimz mame casto pocit naléhavé fyzické blizkosti az
haptické, taktilni a také diky pomérné rychlému stfihu, o jehoz magické roli zejména pfi
prostorovych prechodech Svankmajer ve filmu také hovoii a pirovnava ji k principu snu).

Mozna je z vySe uvedeného jasné, ze tvar filmu, ktery na prvni pohled vypada prostince, naivné a
zachovava si pivab ochotnického divadelniho ptedstaveni, mize byt vlastné docela slozity.
Svankmajer sam mluvi o tfech rovinach. P¥ibéhu ,.divadelnich ochotnikii“ postaveny ,,na padorysu
oidipovského komplexu®“, druhém jednani hry bratii Capkii a nakonec o ,,dokumentarnich zabérech
z nataceni filmu®. Sadm o tom tika, Ze takto oteviel tvlir¢i proces a nechal do n¢j divaka nahlédnout,
protoZe jako surrealista povaZuje ,,tviiréi proces za podstatngjsi, nez finalni vysledek®.® Takovéto
rozvolnéni formy hry a ukazky procesu dvojité tvorby (inscenace i filmu) podobné jako kdysi ve
Studiu Y umoziuji divakim také projektivni participaci na tomto procesu, svym zplusobem
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nahrazujici eventuelni identifikaci s postavami. Divéci tak maji moZznost ,,hrat spolecné“ s obéma
reZiséry 1 s herci.
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s pivodnim nazvem Korlstnlcl. Svankmajer z ng&j Vynechal komentujici postavu Tuldka (jeho
predstavitel nepfiSel na zkouSku, protoze ¢eka na balik z domova a nékteré z jeho replik prejima
Bohous jako rezisér), symbolickou postavu Kukly, z niZ se ma zrodit ,,néco velkého®, ,,obroda
sveéta® (omylem cast jejich replik c¢te Karel) 1 Chrobacku (jeji predstavitelka Klaskova také
nedorazila, protoze ma ischias) a kdyz takhle capkovské postavy vySachoval (nékteré ale zpétné jak
vidno pfipomind), sousttedil se jen na ptibéh Chrobaka hovnivala a jeho jménicka, kulicky, ktera je
pro ng&j v§im. Dale pak na motiv Cvrcki, chtéjicich zalozit rodinu a domécnost, ale koncicich pod
kudlou Lumkovou, ktery cvrcky zivi svou Larvu, jiz ovSem schramstne Parazit. Vzniklo mu tak
podobenstvi o maloméstactvi, konzumerismu a kolobéhu svéta, upfednostitujiciho individualismus,
egoismus a kofistnictvi. V tom je Capkim v podstaté vémy stejné, jako zasadnimu pohledu
surrealistil na svét.

V roviné piibéhu ochotnickych divadelnikii, které Svankmajer viechny pfipsal i se samotnym
principem zkousky ochotnického divadla, oviem Capky pondkud méni, deformuje a dopliiuje.
Ptedstavitel Chrobdka Karel se od naprosté neschopnosti uchopit text do role postupné vziva, sziva
se i s kuli¢kou, ktera jej nejprve pronasleduje jako paranoidni halucinace (Svankmajer tu
subverzivné pievraci role — Chrobék nevali kuliéku ale ta si vali jeho tedy kapitél si usurpuje
zatadil mezi ostatni hovnivaly ve svété venku. Mlzernym hercem je 1 pfedstavitel Lumka Vaclav,
ktery neni schopen ,,zabit*“ Cvrckovou, jejiz predstavitelku Riizenu viceméné platonicky miluje
(zde je lehce skryt onen zminény motiv oidipovského komplexu) a ktera ho naopak nemilosrdné
milostné ,,konzumuje*. Vaclav se nedokaze vyrovnat ani s lohou zabit Cvrcka, jehoz piedstavitel
Bohous (ktery se ,,zabitim* své nevérné zeny Ruzeny jako Cvrckové na jevisti nema zadné potize)
ho zcela ovlada ve své roli reziséra a ktery trvanim na plnéni hereckého tkolu naopak zabije jeho.
Hrozivost Vaclavovy postavy Lumka tak sémanticky piebird zvuk jeho blikajicich tykadélek,
podivné a vyhruzné piskani a vréeni, tajemné vstupujici do scén 1 do hudby.

Vynikajici hereckou je vSak inspicientka Jitka, bez obtizi nahazujici dialogy riiznych postav, aby se
sice s nechuti k prvkim kostymu ale dokonale dle Stanislavského metody pretélesnila v Lumkovu
zravou Larvu a byla nakonec sama sezrana rovnéz dokonalym piedstavitelem Parazita, nadrazakem
FrantiSkem. Po tomto masakru postav hry 1 jejich ,,predstaviteli* po skonceni zkousky - jako v
Sadovych 120 dnech Sodomy onéch Sestnact ze zamku Silliny - vychazeji vitézné z divadelniho
salu hospody do ulic malomésta Bohous (ve Vaclavové Cepici) s Rlizenou, kterd mu mezitim povila
dceru Bohunku (zda pocatou s nim neni jisté) a s FrantiSkem, ktery si pochvaluje Bohuncino
jemnoucké masicko poté, co ji daroval dupacky, ustrikované Jitkou. Kruh pfedstavitelt a postav se
uzavira. Pfezit mohou jen néktefi brouci. (Zbyli byli v prazené podobé zkonzumovani hosty
recepce u prilezitosti prazské premiéry filmu v kin€ Lucerna.)

Svym zpisobem do ptibéhu ochotniki ovSem vstupuje jesté rovina predstaviteli predstavitel, tedy
Svankmajerovych herci, jejich zptisobu uchopeni a ztvarnéni dvojitych roli a Svankmajerovy hry s
nimi jako s ,,zivaky* (t.j. loutkoherci, pfedstavujicimi postavy loutek). Jifi Labus (Karel) si hru s
animaci vyzkousel jiz jako Zlata hlava v Bartové Na piidé, u Svankmajera hral ve Spiklencich slasti
a hraje ve Studiu Y, kde tradice ,,zivak‘ byla kdysi velmi silna. Zde je proméiovan v Chrobaka s
pomoci papirkové animace brouci podoby v zrcadle na toaleté (a ovSem 1 pomocnych krovek). Jeho
vidéni nohou kolegli jako noZzicek hmyzu pod stolem neni paranoidni, jako u postav Jitky ¢i
Véclava, nybrz je symptomem postupného pietélesnovani az prevtéleni, jimz si ho kapital - koule,



kterou ukradl i s jejim ptivodnim brou¢im ,majitelem* - ptipravuje pro sebe. Je také - podobné
jako ostatni ,,brouci - ztélesnénim Svankmajerovy pfipominky o poselstvi Kafkovy Promény a
tedy svéta malomést’acké rodiny a jejich ,,hodnot“. Ivana Uhlifova (Jitka) hrala spole¢né s Janem
Budatem jiz v jeho (a Moravkov¢) autorském filmu Nuda v Brné, ale zde s Budatovym Lumkem,
jehoz larvu ptedstavuje, téméf do herecké interakce nevchéazi. Naopak se dostdva do interakce
predevs§im s Norbertem Lichym v roli FrantiSka a Parazita v ndznacich tuseni, ze bude Parazitem
»sezrana®, aniz se bude moci rozmnozit (Strikovani dupacek). Do této roviny patii téz jeji
paranoidni pfedstavy oZivani broukl a mravencl i1 Zivého Svdba ve FrantiSkové pivu. Lichy zde
rozviji svlyj pyknicky typ dramatickych i1 komickych postav z divadla i z filmu, kde jej dokonce
parodoval v Zelenkov¢ rezii seridlu Dabing Street, ale predev§im zde pii preludovani na klavir
odkazuje na své schopnosti hudebniho skladatele a jeho citlivost, coz znacné obohacuje
ambivalentni pojeti jeho postavy. Navic pronasi dialogy z Krdle Leara, jemné komentujici postavy
a situace. Kamila Magalova (Rizena) jako slovenska herecka, mluvici roli Cvrékové ¢esky a mimo
tuto roli mluvici slovensky, navazuje do jist¢ miry na projevy slovenskych herecek v predchozim
Svankmajerové filmu Prezit sviij Zivot (Daniela Bakerova, Zuzana Kronerova, Emilia Dosekova) a
je také urCitym zplsobem ztélesnénim Dominy a sadomasochistického sexu (facka manzelovi,
podlitiny na stehnech, scéna ,,zabiti“ Cvrckové rezisérem). Variuje zde svou roli ,klidné sily*
Heleny Altmanové ve filmech Marie Polediidkové Libas jako Bith a Libads jako dabel. Piekona
vSechny nastrahy. Jaromir Dulava (rezisér Bohou$) navazuje piredev§im na svou roli recepcniho —
pseudomacha z Ondfickova filmu Grandhotel, vytvati vytouzenou roli ,alfa samce* s mnoha
fasetami — je suverénnim rezisérem 1 hercem, vladne kolegim pevnou rukou i laskavosti (a zcela
zbyte€nym pouzivanim mikrofonu pii zadavani rezijnich pokyni), ztélesiiuje hrdinného Cvrcka,
jemuz je rodina nadevsSe - a ve vztahu ke své zen¢ je zcela pod pantoflem. Vyznamnou roli v praci
hercii hraji 1 ndznaky masek broukli, odkazujici moznd az k ddvnému Divadlu masek, které
Svankmajer jako absolvent loutkové katedry na AMU zalozil v Semaforu a jehoZ principy vyuzil
ve svém prvnim filmu Posledni trik pana Schwarzewalldea a pana Edgara.

S posledni rovinou, zabérl z natadeni filmu, je rovina ochotnikll a jejich pifedstavitelli propojena
nékolika zptisoby. Jednak jsou to zabéry, v nichz Svankmajer vysvétluje herciim pojeti a ztvarnéni
role (Lichému, Dulavovi a Magaélové), pficemz v piipadé Dulavy v kontrastu s Rezisérovym
vykladem Stanislavského metody prozivani koleghm vykladd jemu, jak ma hrat v prazdném
prostoru pted kamerou se svymi nepfitomnymi spoluherci. Nevadi mu, Ze herci nebudou role
prozivat a ¢im bude jejich vystupovani ,trapnéjsi, tim lepsi“. A potom jsou to zdbéry, jejichz
pracovni charakter je podtrzen zvukem vreni kamery (jako scéna Piedmluvy) a v nichZ herci
vykladaji jakoby nepfitomnému psychoanalytikovi (Svankmajerovi?, Bohuslavu Broukovi?) své
civilni sny, dokonce vétSinou na jakési psychoanalytikové lenoSce ve studiu. Tyto sny ovSem
nemuseji byt jen jejich — mohou byt pfejaté, ¢i inspirované rezisérem. Nekteré maji rafinovany
kontext — napt. Uhlifova vyklada sviij sen na lavicce na dvorku, kde jeji postava Jitky zvracela,
Dulava se v ¢astech svého vykladu snu, v némz se méni v jinou postavu snu, proméiuje ve figurinu
Cvrcka, kterd v jinych ¢astech filmu oziva jako Dulava — Cvrcek. Tyto sny jsou ovSem vétSinou
prili§ nesouvisi se ,snovou“ atmosféfe zkousky hry a naznacuji tak problemati¢nost 1
komplikovanost surrealistického uchopeni vztahu snu a reality. V kazdém ptipad¢ ale vyznamné
rozsifuji ,,magnetickd pole* sémantiky tohoto filmu jako dalSi moZné pouzitelné stylizaéni roviny a
kli¢e k obraznym koédim. Celé rovina ,,dokumentu* o nataCeni vznikala patrné¢ az pii natdCeni a
sttithu, zadna z verzi scénaie ani storyboard ji neobsahuji. Vcetné odhalovani trikti a zptsobt
natadCeni 1 ponechanim ,kikst“, pfetikdvani apod. je zptfitomnénim procesu tvorby a mé povahu
ramce 1 pribézného motivu filmu. (Rd&movani uvnitt rdmovani poskytuje jesté roztazeni divadelni
opony po skonceni ¢tené zkousky pii nastupu CvrCkll na jevisté¢ a jeji zataZzeni po skonceni
zkousky. Naznakem jeSté¢ jednoho rdmovani filmu, tvorby a Zivota miiZze byt 1 jiz zminény zabér
odchodu ptredstaviteli z divadla, kdy Bohous§ zamyka dvete studia Athanor v Knovizu a schovéava



kli¢ nad n¢. Jakoby tam umistoval népis ,,Nezanechavejte nadéje nikdo, kdo jest¢ nekdy budete
chtit vstoupit!“ Kli¢ je stale tam!) To hlavni ramovani zadind Svankmajerovym tvodem
(ptedmluvou, komentaiem) k filmu, ktery ma hravou a ambivalentni povahu — je skutecnym
vysvétlenim i jeho ironizaci. (Tyto predmluvy Svakmajer zahajil pfedmluvami v kiné u filmu Lekce
Faust a pokraoval t&mi natoéenymi od filmu Sileni.) Konéi pak jeho dovétkem, vztahujicim se k
»optimistickému® konci vcéetné jen malo cCapkovskych dievorubcti s motorovou pilou a s
bezdomoveckou variantou Tuldka — Poutnika v podani stdlého piedstavitele vyznamnych
$vankmajerovskych postav, Pavla Nového. Zahrnuje oviem i dal3i jiz zminéné Svankmajerovy
vstupy o povaze jeho filmové tvorby, zabéry jeho spolupracovniki, animatord, mistra zvuku Iva
Spalje, nositele fady Ceskych lvii v roli mikrofonisty, jeho psa i syna Vaclava - animatora i
reziséra, 1 ,,civilni* zadbéry hercii (napt. Kamila Magalova, odchéazejici domii z natdCeni). Tyto
vstupy ovSem nemaji povahu zcizovaciho efektu, ale spiSe funkci ozvlastnéni, umoznujici divakovi
,,proZit“ onen proces tvorby Svankmajerova posledniho celoveéerniho filmu (on sam piipousti, Ze
se muze jesSte pokusit o n&jaky film kratky) a jsou tak organickou soucésti celého dila, které krome
hlavniho (¢apkovského) tématu je vlastné eseji o vztahu Zzivota a tvorby. Ta je kromé urcitého
pocitu nostalgie ovSem prosycena i typicky surrealistickou neustdlou subverzi, zalozenou na
autorové chapani tzv. objektivniho humoru, ¢asto v jeho ,.erné* varianté. Svankmajer o jeho
povaze v rozhovoru s Janem Kolafem ftika, Zze objektivni humor patii k surrealismu a je to humor,
Jktery vznikd na rubu racionality”, humor skryty, ,ktery se rodi az &tenafi v hlavé“’ Ve
zminovaném rozhovoru s Peterem Hamesem cituje Vratislava Effenbergera, ktery objektivni humor
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prekraluje jejich hranice v dialektické syntéze racionalniho a iracionalniho.®

Ditlezitou soucasti filmu jsou 1 hudba, zvuky a ,,postmoderni* odkazy na jind dila. N&které scény
(zejména uvod filmu pod titulky, nastupy Cvrcka na jevisti, nebo expozice krabice s brouky) jsou
,dramatizovany* uryvky z ptedehry ke Smetanové Prodané nevéste, davajici i moznost hororového
ladéni (zabijeni Cvrckové) a zaznivaji i pod ,,optimisticky* zavér filmu. Vztah mezi FrantiSkem a
Jituskou je ironizovan motivem Vé&rné nase milovani, Jituska v kyCovitém kostymu baleti (zCasti i
s Frantiskem) na slovenské tango Dita v podani Stefana Hozy a to zazniva i predtim, neZ ji
FrantiSek jako Parazit pozie jako Larvu. Zvlastni obrazy déjt ,,za oknem* (senoseC¢ a selky
v &ervenych atech, predstavované Magéalovou) mohou byt Svankmajerovou obsedantni vizi &i jeho
vzpominkou z détstvi nebo ¢imkoliv jinym, ale ve filmu funguji jako vize Reziséra — Cvrcka a jsou
podkresleny pisni Dévicy krasavicy z Cajkovského Eviena Onégina, ptipominajici budovatelské
pisné Isaaka Dunajevského ze socrealistickych muzikald Ivana Pyrjeva. Motivy hmyzu zdaraziuje
pouziti fragmentti z Letu ¢melaka Rimského-Korsakova z Pohadky o caru Saltanovi zejména ve
scénach zvraceni Jitky poté, co FrantiSek vypije Svaba v pivu a Jitéiny paranoidni vize mravenct
v divadle (moZné zpochybnéné jako vize uklizenim mravenct, rozlezlych po studiu) a jeji vize
broukl v okné. Pisent Erwina Schulhoffa Odesla laska (m.j. autora zhudebnéného Komunistického
manifestu) doprovazi Karlovu metamorfozu v brouka ve scénach pied zrcadlem na zdchodé a skoku
z okna mezi ostatni hovnivaly.

Odkazy na vlastni dila mohou byt scény Rezisérova vykladu o historii broukil (Historia naturae) ¢i
padu kameramana Riizicky na chodniku pfi nataceni Karlova béhu do divadla (pad kameramana
Svatopluka Malého pii nataceni Jitiho Cepka v Lekci Faust’); odkazem na stejny film mohou byt i
propojené prostory divadla ve studiu s chodbou, toaletou, zakulisim, dvorkem a prostorem ,,za
oknem®. Aluze na jind dila miZeme spatfovat ve scéné Parazitova ,,spolknuti* Larvy ptes velky
detail jeho ust (Velké sousto Jamese Williamsona, kde se tloustik pokousi pozfit kameru i
s kameramanem, ale vydavi je zpét, protoZze jsou nepozivatelni) ¢i ve scéné povstavani ozivlé
figuriny Cvrcka z koSe (Upir Nosferatu F. W. Murnaua). Nékteti predstavitelé (Lichy, Labus) jsou
jakoby carovnou silou (zdiiraznénou naléhavym tikanim hodin) pfitahovani z domova a z prace



k mistu svého poslani, do divadla, a Labusiv béh v kostymu riznymi prostiedimi véetné zasnézené
krajiny k divadlu by tak eventueln€ mohl byt odkazem na DovZzenklv Pozdr na Dadlném Vychodé,
kde mlady Cukéa b&Zi po snéhu do pravé budovaného vysnéného komunistického mésta
Aerogradu. (Naproti tomu mozny vyklad polknuti §vaba v pivu jako odkaz na Svankmajerova
druha ze surrealistické skupiny, autora amatérskych surrealistickych filmii a vnuka prvniho ¢eského
filmového herce Josefa Svaba—Malostranského, doktora Ludvika Svéba - podobné pyknického jako
N. Lichy - a jeho utonuti v mofi, by mohlo byt spiSe kritickou nadinterpretaci, podobné jako
chapani zobrazeni brouki ve smyslu odkazu na dilo a osobnost Ceského psychoanalytika a
surrealisty Bohuslava Brouka. Mnohocetnym asociacim vSak na druhé strané nic nebréni.)
Zasadnim se mi ale zda propojeni na Havlav prvni a také posledni film, Odchdzeni, prostfednictvim
Frantiskovych citatl z Krale Leara vEetné€ scény boure a také prostiednictvim herct, ktefi u Havla
hrali (Budaf, Uhlifova). Jde patrné o aluzivni analogii se Svankmajerovym poslednim opus
magnum a s jeho odchodem od tvorby filmi.

Svankmajer tak zatazuje film do kontextu svétové kinematografie i svého vlastniho dila, poskytuje
divdkovi kli¢ k odkryti stavby dila (jako obvykle ¢ini ve svych romdnech Milan Kundera) a
dociluje dokonalého propojeni vsech jeho slozek a rovin na principu hry s nimi v pouziti principu
divadelni zkouSky (napi. Karamazovi Petra Zelenky) a do ni vstupujicich osudii predstaviteli
(Truffautova Americkd noc, Francouzova milenka Karla Reisze). Ze to neni nic nového? Bah! A
kritické vyhrady? Ze si divak moZna nevsimne Labusova zmizeni mezi hovnivaly? Ze kritické
vyhrady k divadelni tvorbé Capkii neméli ,,fanglickati“, ale komunisté? Ze hra nevznikla v roce
1924, jak se tikd v Predmluve, ale o tfi roky dfive? Co na tom zalezi, kdyz nam film poskytuje
vynikajici zazitek toho, co je pro svobodnou a hravou mysl mozZné! Jeho realizaci se tak napliuje
gasovy oblouk od roku 1970, kdy vznikla idea dila a kdy se Svankmajer setkal s Vratislavem
Effenbergerem, diky jemuz se stal ¢lenem prazské Surrealistické skupiny a postupné jejim svétove
nejvyznamnéj$im predstavitelem. Diky, pane Svankmajere.

P. S. Cténym zajemctim mohu doporucit 1 ,,pfirucni kunstkameru* Jana Svankmajera, sestavenou
Bruno Solatikem, kterd vysla soub&zné¢ s premiérou filmu.
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